Peilautuvaa
ohjaamista ja
kohtaamista

”EMME OPI KOKEMUKSESTA, OPIMME KOKEMUKSEN
POHTIMISESTA.” - JOHN DEWEY

Artikkelin tarkoituksena on Tyopeili-hankkeessa
kartoitetun aineiston avulla ja johdattelemana
tarkastella reflektiivistd ohjaustoimintaa seka tutkia
kokemukseen pohjautuvaa ohjausta erityisesti
asiantuntijuuden ja vertaisuuden nakdkulmista.

Artikkeli hyddyntda monenlaisia aineistoja ja on
tarkastelukohteensa mukaisesti enemman tieteen
syrjalla kuin sen keskidssa, painottaen padasiassa
subjektiivisia ja kokemuspohjaisia onnistumisia
ohjaustoiminnassa.

Yksin- ja pienyrittajien onnistuneen
ohjaustoiminnan tarkastelu artikkelissa pohjautuu
Straussilaisen Grounded Theory —menetelmaan.
Taman mukaan tutkimuksen kohteena oleva ilmi6
on aina kokonaisuus, jota ymmarretaan siina
yhteydessa, jossa se ilmenee.

Tassa tarkastelussa ohjaamisprosessin holistiseen
ymmartdmiseen paastaan parhaiten juuri
osallisuuden kautta. Osa artikkelissa ja pohdinnassa
kdytetysta aineistosta on ohjaajien kokemuksiin ja
havainnointiin pohjautuvaa materiaalia, osa
haastatteluihin ja osa tutkimukseen.

Osallistuva havainnointi tuo vaistamatta mukanaan
havainnoijan subjektiivisuuden ja omat ennakko-
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Olettamukset. Kokemuksellisuutta painottaen,
naita ei ole yritetty liioin karsia pois.

Tyopeili-hankkeessa havainnointiin ohjausprosessia
ja haluttiin avata seka kehittda myos syvemmin
ohjaajuuden merkityksia ja malleja.

Ohjaajien havainnoinnissa ja haastatteluissa
kartoitettiin muun muassa sitd, mitd ohjaaminen
vaatii ohjaajalta ja mita se vastavuoroisesti tuottaa
ohjaajalle. Millaisia ominaisuuksia, kykyja ja
kerattyja kokemuksia hyvalla ohjaajalla on jo
valmiina takataskussaan?

Kuinka ndma ominaisuudet on hankittu ja voiko

niita kehittaa ja parhaimmillaan jakaa myos muille?
Miten ohjaajan rooli tai ohjaajapersoona rakentuu,
miten sita todentaa ja hyodyntda tulevaisuudessa?

Keskiossa oli myos ohjaajien
epavarmuudensietokyky. Miten ohjata ilman
selkeda, ennalta maariteltya tavoitetta tai mallia?
Miten pdasta ohjattavan kanssa maaliin, jos maali
hahmottuu ja rakentuu vasta ohjausprosessin
aikana? Yhtena tarkeimpana, miten ymmartaa
ohjattavaa ja samaistua aidosti ja rakentavasti
jokaisen omiin kokemuksiin?



Ohjaajuus on dialoginen seka vastavuoroinen,
jatkuvasti eldava prosessi. lliman ohjattavia ja
riittavaa aikaresurssia dialogisuus ei tayty.

Vastavuoroisuuden kautta peilaten; millainen on
puolestaan ohjattavan vastuu omasta
kehittymisestdaan? Kuinka vastaanottavainen ja
joustava ohjattavan pitda olla ja millainen
luottamussuhde on rakennettava ohjaajaansa,
pystydkseen hyddyntamaan ohjausprosessin
tarjoamia mahdollisuuksia?

Ohjaajan ja ohjattavan osallisuuden symmetria ja

epasymmetria vuorottelevat aina ohjaustilanteissa.

Aktiivinen ja passiivinen vastaanotto, kuulijuus tai
itse toimijuus; kaikkia tarvitaan tilanteesta
riippuen, niin ohjaajalta kuin myos ohjattavalta.

Tyo6peili-ryhmissa vapaamuotoinen tuki, yhdessa
oleminen vertaisten seka luottamuksellisen tiimin
kanssa nostettiin yhdeksi onnistuneimmista
tukimuodoista.

Yrittdjan omien vahvuuksien ymmartaminen,
vaaliminen ja palauttaminen kokonaisvaltaisen
voimaantumisen kautta oli keskeisinta
onnistumista ja siihen haluttiin osallistua. Tama
hankalasti maariteltdava tuen ja onnistuneen
ohjaamisen muoto ansaitsee vield lisda tukimusta
ymmarrysta, terminologiaa ja avaamista.

Tassa artikkelisissa pyritaan reflektiivisen,
kokemuksellisen sekd mentaalisen ohjaamisen
esimerkein sanallistamaan ja paaluttamaan
rakenteita niille hiljaisen tiedon ilmentymille ja
malleille, joita tyopeili-ohjaamisessa ja ohjattavana
olemisessa on esiin nostettu tarkeana yrittajia
voimaannuttavana toimintana.

Abstrakteille asioille, kokemuksille ja tunnepuolen
asioille on monesti hankala saada kaiken kattavaa
tai tieteellistd muotoa, mallia tai perustetta.
Ryhmassa reflektoimalla ja dialogisesti avaamalla
yhdessa koettuja onnistumisia on pystytty
sanallistamaan ja viitoittamaan muutamia polkuja
ja kysymaan matkan varrella myds oikeita
kysymyksia.

Sivulauseet ja lausahdukset voivat joskus paljastaa
ohjaustarpeesta enemman kuin tarkkaan harkitut
ja kollektiivisesti toistellut pdalauseet tai mantrat.
Sivuhuomioissa nousee useimmiten ohjattavien
persoonallinen tavoite ja toimintasuunnitelma, jota
on luontevaa lahted toteuttamaan.

Ohjaamisessa ohjattavan tarpeet tai oikeat
kehittdmiskohteet voivat vasta nousta joskus
valillisesti, jonkun ongelmasta tai ratkaistavasta
asiasta poispain vievan, vapauttavan tai
rentouttavan tapahtuman, aiheen tai tilanteen
mukana.

Vastausten sijaan tai ainakin ennen patevia
vastauksia, vapautumisella ollaan |6ydetty yhteista
tilaa asetella kysymyksia, sopivan rennossa ja
palauttavassa, vertaisessa ilmapiirissa.

Asiantuntijuutta

Ohjaus on kuulemista, uudelleen kysymista,
ymmartamista, kunnioittamista, oman ajan
antamista, saamista ja rinnalla olemista, aktiivisesti
ja passiivisesti, ilman painetta.

Perinteisesti ja monialaisesti ymmarrettyna ohjaus
edistda ohjattavan toimijuutta ja antaa tyokaluja
yksilon kehittymiseen. Parhaimmillaan ohjaus
pohjautuu tasavertaisuuteen ja luottamukseen
seka onnistuneeseen, kuulevaan ja ymmartavaan
dialogiin. Ei auktoritaariseen monologiin,
kummaltakaan suunnalta.

Ohjaajan paaasiallisina tyokaluina ovat ohjattavan
lahtokohdat ja tarpeet sekda oma laaja kokemus ja
selked rooli. Hyva ohjaaja ymmartaa ja tunnistaa
omat uskomuksensa sekd ennakko-oletuksensa,
eika pelkaa sivuuttaa niita kuunnellessaan tai
tukiessaan ohjattavaa.

Pelkka asiantuntijuus ei ole ohjausta, mutta ohjaus
on asiantuntijuutta. Yhta oikeaa tai parasta
ohjaajuuden teoriaa tai mallia ei ole, eika tassa
yhteydessa yhta ainoata nosteta esiin. Jokainen
ohjaaja muodostaa olemassa olevista malleista,
kokemuksesta ja kdytanteesta itselleen



sopivimman kokonaisuuden. Muokkaa sita
tilanteen mukaan, soveltuvaksi jokaiselle
ohjattavalleen.

Ohjaaja on ohjaamisen asiantuntija. Asiantuntijuus
sanalla viitataan tietoon ja tietdmiseen. Englannin
vastaava termi, expertise painottaa lisaksi myos
tekijyyttd. Tietdminen ja tekeminen eivat ole
toisiaan pois sulkevia osa-alueita.
Asiantuntijuudessa ja erityisesti ohjaajan
asiantuntijuudessa kiinnostavinta monesti onkin
sen ei-tieteellinen ja ei-tietava ulottuvuus,
rakentuneen substanssiosaamisen aisaparina.

Miten asiantuntijuus kiinnittyy kokemukseen, osaa
ammentaa arjesta ja miten se nayttaytyy
kohtaamisessa? Mita on kokemuksellinen
asiantuntijuus, se mita ei ole kirjoissa ja kansissa?
Se mika nayttaytyy keskeisena hyvassa
ohjausprosessissa, hiljaisena tietona, ei-
ammatillisena tietotaito- ja tunnetuntemus-
osaamisena.

Asiantuntijuutta ei aina tavoiteta yksil6ista vaan se
muodostuu tilanteissa ja ryhmissa, kuten Tyopeili-
ryhmissa on myos todennettu. Asiantuntijuus on
reflektoivaa, kokonaisuuksia rakentavaa seka alati
muuttuvaa ja oppivaa. Asiantuntijuus kulminoituu
tietoon, joka on sosiaalisesti tuotettua ja
vuorovaikutukseen pohjautuvaa.

Voimauttavassa ohjausprosessissa asiantuntijuus
voi l6ytya mielenkiintoisilta ja epavirallisemmilta
poluilta, joista muodostuukin uusia, tarkeitd osa-
alueita ohjattavan kehittymisen ja voimaantumisen
tueksi.

Vertaisuus on sosiaalista paaomaa

Ohjausprosessissa vertaisuuden ja osallisuuden
kokemukset voimauttavat ja nostavat
itsekunnioitusta, toimijuutta seka auttavat
selkeiden tavoitteiden maarittelyssa. Vertaisuuden
kokeminen vaatii toimijoiden vastavuoroisuutta.
Tilaa, jossa ohjaaja ja ohjattava molemmat tuntevat
antaneensa ja saaneensa.

Vertaisuuteen voidaan liittdd myos ohjaajan
epdvarmuuden ja keskeneraisyyden, ei-
tavoitteellisen toiminnan sietokyky. Vertaista on
pystya asettumaan ja toimimaan
luottamuksellisesti ohjattavan kanssa samalla
tasolla, ilman ratkaisukeskeista ja paaltdkatsovaa
tyokalupakkia tai toimintasuunnitelmaa.

"KUKA TAHANSA VOI TIETAA. TARKOITUS ON YMMARTAA". -
ALBERT EINSTEIN

Ohjaamisen malleja

Seuraavaksi lapikdaydaan muutamia hankkeessa
tarkasteltuja yleisemmin tunnettuja ohjaamisen
malleja, joilla paastdaan monipuoliseen ohjaaja ja
ohjattava - suhteeseen. Esiin on nostettu
kokonaisvaltaiseen voimaantumiseen tahtaavia
lahestymistapoja; dialoginen-, kognitiivinen-,
sosiodynaaminen-, mentaalinen- ja reflektiivinen-
kohtaaminen ohjaamisessa.

Dialogisessa ohjauksessa keskitytddan yhteyden
rakentamiseen. Jokainen ohjaajan ja ohjattavan
tapaaminen on ainutkertainen kohtaaminen, eika
niitd voi taysin etukateen suunnitella. Toimivalla
yhteydella tavoitellaan ongelmien ja ratkaistavien
kysymysten todellisia syita ja taustoja, ei vain
nykyisia ilmentymia. Dialoginen ohjaus ldhtee
vahvasti ohjattavan nakdkulmasta ja perustuu
oletuksettomalle kuulemiselle.

Dialogisessa ohjaamisessa pyritdan tunnistamaan
ongelmia tai epdkohtia yllapitavia toimintoja seka
malleja, mita yrittdjalla voi olla esimerkiksi jonkun
toiminnan esteena. Keta tai mita ndiden estojen
takaa loytyy. Dialogissa ei keskityta ratkaisuihin
vaan enemmankin jumiutuneiden mallien ja
asioiden nimedmiseen seka tunnistamiseen.

Kognitiivisessa ohjauksessa pyritdan tunnistamaan
automaattisia ja opittuja, tiedostamattomia jopa
tuottamattomiakin ajatuksia. Suljetaan pois
yleistamista ja mustavalkoisuutta, tehddan selkeata
ja perusteltua tilaa muutokselle.



Sosiodynaamisessa ohjausteoriassa ohjaaminen
nahdaan ihmisten aitona kohtaamisena. Lasna
ollaan persoonina ja toiminnan ilmapiiri on
turvallinen seka luottamuksellinen. Ohjaus on
holistista, eika keskity vain ohjattavan ongelmiin
vaan pyrkii kartoittamaa sen hetkisen tilanteen,
ammentaen ja ymmartaen menneesta.

Sosiodynaaminen ohjaus tavoittelee
kokonaisvaltaisesti voimaannuttamista ja on myos
tulevaisuusorientoitunutta. Ohjaus on
parhaimmillaan osana elamanmittaista prosessia.
Sosiodynaamisessa prosessissa ohjaaja osaa
kunnioittaa, ymmartaa, merkityksellistada ja auttaa
sanallistamaan ohjattavan tavoitteita.

Mentalisaatio

Oli malli mika, tai minka yhdistelma tahansa,
ohjaaminen perustuu aina vuorovaikutukseen.
Vuorovaikutuksen yhtena perusmekanismina on,
my0s psykologiasta enemman tunnettu
mentalisaation kasite. Mentalisaatio on kyky pohtia
omaa ja toisen nakokulmaa ja kokemusta seka
erottaa ne toisistaan.

Mentalisaation on kasitteellistanyt
psykoanalyytikko Peter Fonagy, jonka mukaan se
on tietoisten ja tiedostamattomien tunteiden seka
ajatusten havaitsemista ja tulkintaa. Mentalisaatio-
kdsite perustuu olettamukseen siitd, ettd ihmisten
toiminnan takana on aina jokin motiivi tai tavoite,
jonkin perus ajatus mihin toiminta kietoutuu.
Mentalisaatio toimintana vaatii arvostusta mielen
kokemuksia ja tulkintoja kohtaan.

Mentalisaatio painottaa kykya havaita ja tulkita
toimintaa tunteiden ja tuntemusten kautta
pelkastaan ulkoisen kayttaytymisen sijaan.
Mentalisaatioon pohjautuvassa ohjaamisessa,
ohjaaja ei ratkaise ongelmia vaan edistaa
ohjattavan kykyja, monipuolisesti ja monialaisesti
ratkaista ongelmansa tai haasteensa itse.
Toimintaan ei kuulu neuvomista tai puuttumista.
Yhteinen pohdinta, uteliaisuus ja tasa-arvoinen
tietaminen tai yhdessa ei-tietaminen ja sen
hyvaksyminen ovat keskitssa.

Kokemus

Kokemus laajasti maariteltyna on ihmisen omaa
tulkintaa ja ymmarrystd, muisti- ja oppimisjalki
jostain tapahtuneesta. Ohjausty6ssa painotetaan
myos paljon kokemusta, niin ohjaajan kuin
ohjattavankin puolelta. Kokemus on voimavara,
lahtokohta, tunnettu ja aikaisemmin koluttu polku,
monen uuden mahdollistaja mutta myos
mahdollinen kognitiivinen vaaristyma, joka voi
ohjata vikasuuntaan tai pidemmalle kiertotielle.

Tyo6peilissd ohjaajuus on nahtavissa myos
eradnlaisena kokemusohjaajuutena.
Kuntoutuspuolelta enemman tuttu ja sielld kdytetty
kokemusohjaamisen malli soveltuu ja on
sovellettavissa myos erilaisiin ohjaustilanteisiin.

Kokemusohjauksessa hyddynnetdan
samankaltaisissa elamanitilanteissa olevia
henkil6itd ohjaavan tydotteen avulla.
Kokemusasiantuntijat voivat tuottaa
merkityksellistd voimaantumista ja auttaa
uudenlaiseen aktiiviseen toimijuuteen.
Kokemusohjaamisessa ohjaajan reflektio, niin
omista ldhtokohdistaan kuin myos ohjattavan
kokemuksista mahdollistaa toimivan yhteistyon.

Yhdistelemalla ja reflektoimalla yhteisesti
kokemuksia saadaan monisdikeisempi todellisuus ja
voidaan havaita uusia ja toimivampia,
kartoittamattomia ratkaisumalleja.

Kokemus luo asioille merkityksia ja on nain ollen
merkityksellistava prosessi. Kokemustiedon ja
asiantuntijatiedon valimatka voi joskus olla
hyvinkin pitka ja moniurainen. Kokemusasiantuntija
ohjaajana pystyy kuitenkin samaistumalla,
ymmartamalla seka sanoittamalla kuromaan tata
valimatkaan umpeen.

Kaikki kokemukset eivat ole objektiivisesti
todellisia. Kuitenkin subjektiiviset kokemukselliset
totuudetkin pitdisi ohjausprosessissa pystya
kasittelemaan arvostuksella ja huomioiden.



Dewey

Kokemusta on kattavasti tutkinut ja sanallistanut
kokemusfilosofiksikin kutsuttu John Dewey.
Deweyn mukaan kokemus rakentuu taydellisimmin
ihmisten valisessad vuorovaikutuksessa ja
kommunikointitilanteessa. Kokemuksille annetut
merkitykset muuttuvat jaettaessa ja ndin ollen
tarkentuvat, korjaantuvat ja monipuolistuvat.

” Kommunikaation vastaanottaminen avartaa ja
muuttaa kokemuksia. Kommunikaatiossa otetaan
osaa siihen, mita toinen on ajatellut ja tuntenut.
Siten oma suhtautumistapa muuttuu, enemman tai
vahemman. Mydskaan se joka kommunikoi, ei valty
vaikutuksilta (...) Kokemusta on muotoiltava, jotta
se voidaan kommunikoida. Muotoileminen
edellyttdaa kokemusten ulkopuolelle menemista. On
nahtava, miten toinen sen nakisi. On mietittava,
mita yhtymakohtia kokemuksella on toisen ihmisen
elamaan, jotta voidaan saattaa sellaiseen muotoon,
jonka merkityksen pystyy tunnistamaan. (2013,
Alhainen, Kai, John Deweyn kokemusfilosofia)

Reflektio

Kerro kerro kuvastin, mitd oikeasti tunnen ja
tieddn?

Reflektiolla tarkoitetaan heijastumaa, mietiskelya,
tiettya harkinnallisuutta, asioita joita peilataan
toisiaan vasten.

Ihminen on luultavimmin luomakunnan ainoa
olento, jolla on kyky oman toimintansa
ajattelemiseen ja analysointiin. Reflektointia
hyddynnetadn muun muassa itsereflektiossa, jossa
ihminen pysahtyy tutkimaan omia toimintojaan,
tavoitteena objektiivisempi ymmarrys omasta
tilanteesta. Reflektioita voidaan hyddyntda myos
viestintatekniikkana erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa.

Jack Mezirown (1923-2014) mukaan reflektiosta
voidaan erottaa seitseman eri tasoa:

1) Rutiininomainen reflektiivisyys, jolla tarkoitetaan
yksilon toimintatavan tai kasityksen tietoista
ymmartamista.

2) Affektiivinen reflektiivisyys, mika tarkoittaa
tiettyyn toimintaan tai kasitykseen liittyvien
tunnetekijéiden ymmartamista.

3) Erotteleva reflektiivisyys puolestaan viittaa
kykyyn arvioida vallitsevia tekijoita.

4) Arvojen reflektiivisyys tarkoittaa tekojen ja
toiminnan taustalla olevien arvojen ymmartamista
ja tarvetta madritelld omat arvolahtokohtansa.

5) Kasitteellinen reflektiivisyys on tarve arvioida,
sitd kuinka keskeisia ja tarkoitustaan vastaavia ovat
ne kasitteet, joilla tiettya todellisuutta pyritaan
kuvaamaan ja ymmartamaan.

6) Psyykkinen reflektiivisyys viittaa tarpeeseen
ymmartaa ja tunnustaa, etta johtopaatoksia
joudutaan yleensa tekemaan rajallisen
informaation varassa.

7) Teoreettinen reflektiivisyys on tietoisuutta
erilaisista mahdollisuuksista, joilla todellisuutta
voidaan hahmottaa ja jasentaa.

Reflektiivinen oppiminen on usein konstruktiivista,
kokemuksellista ja vapauttavaa. Reflektiivisyys
kasittelee kokemuksia takakautta, eli kuoputtaa
vahan syvemmalta motiiveja ja vaikuttimia
kokemusten maarittajana.

Reflektio on tyokalu omien toimintojen ja
kasitysten objektiiviseen tarkasteluun ja
arvottamiseen. Onnistunut reflektiivinen prosessi
nojaa vahvasti omien tunteiden ajattomaan
tunnistamiseen. Reflektiivisessd ohjausotteessa
ihmetelldan yhdessa, pysahdytaan, kohdataan ja
suunnataan katsantokantoja uudelleen.

Prosessin kehittyessa ja seuraavissa vaiheissa
tunteita kasitteellistetdan ja sanoitetaan.

Reflektoiva ote ohjattavalla itselldan on taipumusta
ajatella daneen. Uskallusta tuoda ideat ja
keskeneraiset, tunnepohjaisetkin toimintamallit
sanoitettuna yhteiseen dialogiin.

Erialainen ymmarrys on vuorovaikutteisen
reflektion voima. Sama asia voi tarkoittaa toiselle
joskus samaa asiaa, mutta ei aina. Itsensa ja toisen
hyvaksyminen on reflektion kulmakivi.



Reflektiivisyys vuorovaikutteisessa prosessissa on
viestin peilaamista vuorotellen, kuitenkaan sen
merkitystd muuttamatta. Asia irrotetaan
perinteisestd ajattelusta ja heijastetaan uusille
pinnoille. Parhaimmillaan reflektiivinen ohjausote
mahdollistaa tuttuihin, turvallisiin ja
rutiininomaisiin toimiin ja ajatusmalleihin uusi
ratkaisuja. Itse, omasta voimaantumisesta ja
ymmdrryksestd tuotettuja, oman nékaoisié
ratkaisuja joiden takana on helppo seisoa.

"|TSEOPPINUT ON AINOA OPPINUT, MUUT OVAT
OPETETTUJA" - ERNO PAASILINNA
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